


Az idegen pénznemben megállapított tartozás után fizetendő késedelmi kamat a bírósági 

joggyakorlat tükrében

Az idegen pénznemben megállapított késedelmi kamat mértékét illetően a Polgári  Törvénykönyv 

szabályozásában joghézag mutatkozik, amelynek kitöltését a jogalkotó mindezidáig a bíróságokra 

bízta.  A  joghézag  egyedi  bírósági  ítéletekkel  történő  pótlásának   hátránya  a  joggyakorlat 

kikristályosodásához  szükséges  igen  hosszú  időtartam  és  a  szabályozatlanságból  adódó 

jogbizonytalanság. Az ezen tárgyban született ítéletek és állásfoglalások alapján elmondható, hogy - 

az egységesülésre való törekvések ellenére -  egységes jogalkalmazásról  ma sem lehet beszélni. 

Ennek oka részben a jogkérdések eltérő értelmezésében, részben pedig az idegen pénznem után 

megállapítható kamatlábak következetlen és ellentmondásos használatában rejlik. Jelen dolgozat a 

bírósági  joggyakorlatban használt kamatlábak (Libor, Euribor, Euro Libor,  Európai Központi  Bank 

irányadó  kamata)  fogalmi  áttekintése  mellett  számba  veszi  a  késedelmi  kamat 

szabályozatlanságából adódó főbb kérdéseket és az azokra adott jogi megoldásokat.

1. A késedelmi kamat fogalma, funkciója, szabályozásának főbb jellemvonásai

Kamatfizetési kötelezettségről pénzkötelmek esetén beszélhetünk. Lényegét illetően a pénzkötelem 

olyan  kötelmi  jogviszony,  amelynél  fogva  az  adós  a  hitelező  részére  meghatározott  pénzösszeg 

szolgáltatásával tartozik.  

Pénzfizetési  kötelezettség  elsődlegesen  szerződés  alapján  keletkezik,  de  szerződésen  kívüli 

jogviszonyok  is  keletkeztethetnek  pénztartozást.  Például  a  károkozás  vagy  a  jogalap  nélküli 

gazdagodás olyan jogi tények, amelyek az érintettek között kötelmet keletkeztetnek. Ugyancsak 

fizetési  kötelezettséget  keletkeztet  a  közös  tulajdont  megszüntető,  vagy  a  házastársi,  élettársi 

vagyont megosztó ítélet is.

A  szolgáltatás  tárgyát  képező  pénzösszeg  tekintetében  lényeges  tartalmi  elem  a  pénznem 

meghatározása,  hiszen  az  adós  kötelezettsége  nem  valamilyen  pénznemben,  hanem  konkrétan 
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megjelölt  valutában,  jellemzően  forintban  áll  fenn.  A szerződések  vonatkozásában  érvényesülő 

diszpozítiv szabályozás folytán a pénztartozás megállapítható (kiróható) és teljesíthető (leróható) 

forintban  és  idegen  pénznemben  egyaránt.  Szerződésen  kívüli  egyéb  jogviszonyok  esetében  is 

előállhat olyan helyzet, amikor a tartozás összegét idegen pénznemben kell kiróni, például tipikusan 

szerződésen  kívüli  károkozás  esetén  a  külföldi  illetőségű  személy  kártérítési  igényének 

meghatározása  során.  A Ptk.  231.§  (1)  bekezdése  -  a  felek  eltérő  rendelkezése  hiányában  -  a 

teljesítés helyén érvényben levő pénznemet tekinti lerovó pénznemnek, a más pénznemben vagy 

aranyban  kirótt  tartozás  vonatkozásában pedig  úgy  rendelkezik,  hogy  a  pénztartozást  a  fizetés 

helyén és idején érvényben levő árfolyam (ár) alapulvételével kell átszámítani. 

A  késedelmi  kamat  a  pénzfizetési  kötelezettség  késedelmes  teljesítésének  törvényen  alapuló 

objektív jogkövetkezménye. A késedelmi kamat fogalmi meghatározását a Polgári Törvénykönyv nem 

tartalmazza, ehelyett a késedelmi kamatfizetési kötelezettség keletkezésének feltételét határozza 

meg. A Ptk. 301.§ (1) bekezdése főszabályként kimondja, hogy pénztartozás esetén a kötelezett a 

késedelembe esés időpontjától kezdve  akkor is köteles a késedelemmel érintett naptári félévet 

megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyező mértékű kamatot fizetni, ha a 

tartozás egyébként kamatmentes, illetve ha a kötelezett a késedelmét kimenti. Ezen szabályozás 

értelmében  a  késedelmi  kamatjogviszony  kötelezettje  a  pénztartozás  kötelezettje,  a  fizetés 

esedékessége a késedelembe esés időpontja, mértéke pedig a késedelemmel érintett naptári félévet 

megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamat. Speciális szabályokat tartalmaz a Ptk. 301/A 

§-a a  gazdálkodó szervezet kötelezettek1 egymás közti jogviszonyára vonatkozóan. Itt a késedelmi 

kamat mértéke a késedelemmel érintett naptári  félévet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki 

alapkamat hét százalékponttal növelt értéke, esedékessége pedig a jogosult fizetési felszólításának 

(számlájának)  kézhezvételétől  számított  harminc  napot  követő  nap,  ha  a  jogosult  fizetési 

felszólításának (számlájának) kézhezvétele a jogosult teljesítését megelőzte, vagy a kézhezvétel 

időpontja nem állapítható meg.

1 A Ptk.  685.§  c)  pontja  értelmében gazdálkodó  szervezet:  az  állami  vállalat,  az  egyéb  állami  gazdálkodó  szerv,  a 
szövetkezet,  a  lakásszövetkezet,  az  európai  szövetkezet,  a  gazdasági  társaság,  az  európai  részvénytársaság,  az 
egyesülés, az európai gazdasági egyesülés, az európai területi együttműködési csoportosulás, az egyes jogi személyek 
vállalata, a leányvállalat, a vízgazdálkodási társulat, az erdőbirtokossági társulat, a végrehajtói iroda, az egyéni cég,  
továbbá az  egyéni  vállalkozó.  Az  állam,  a  helyi  önkormányzat,  a  költségvetési  szerv,  az  egyesület,  a  köztestület,  
valamint az alapítvány gazdálkodó tevékenységével összefüggő polgári jogi kapcsolataira is a gazdálkodó szervezetre 
vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a törvény e jogi személyekre eltérő rendelkezést tartalmaz.
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A késedelmi kamat jogintézménye a jogosulatlan pénzhasználat ellentételezésére szolgál  akként, 

hogy a jogosultnak a késedelmes fizetésből eredő költségeit és kárát átalányként kompenzálja. Ez a 

kárátalány a jogosultat minden bizonyítás nélkül, törvénynél fogva megilleti, ugyanakkor a jogosult 

érvényesítheti - bizonyítási kötelezettség terhe mellett - a késedelmi kamatot meghaladó kárát is. 

Tartalmát és funkcióját illetően a késedelmi kamatnak a pénzhasználat  ellentételezésén túl  van 

egyfajta, a késedelmes fizetés miatt kirótt büntetés eleme is, amelynek a késedelmi kamatmérték 

meghatározásánál kell érvényesülnie. A késedelmi kamat mértékének meghatározásánál egyrészről 

figyelemmel  kell  lenni  arra,  hogy  szerződéses  kapcsolatokban  a  késedelmesen  teljesítő  adós 

késedelménél fogva nem kerülhet kedvezőbb pozícióba, mint a jogosult, ha pénzét kockázat nélküli 

befektetéssel biztonsággal kamatoztathatta volna. Másrészről viszont arra is tekintettel kell lenni, 

hogy a kamatfizetési kötelezettség nem szükségképpen fizetési késedelem következménye, hanem 

jogszabály vagy ítéleti rendelkezés következtében is előállhat. Az első esetre példa a szerződésen 

kívüli károkozás, amikor a károkozó ipso iure a késedelmes adós pozíciójába kerül, vagyis késedelmi 

kamatfizetési  kötelezettsége keletkezik akkor is,  ha a kár összege csak egy későbbi  időpontban 

határozható meg. Erre tekintettel olyan módon kell meghatározni a késedelmi kamat mértékét, hogy 

az a késedelmes magatartásra visszatartó hatással bírjon, de ne rójon indokolatlanul nagy terhet a 

szerződésen kívüli pénzkötelmek adósaira.

A gazdasági  élet  alanyai  vonatkozásában  különös  jelentőséggel  bír  a  szerződésszerű  teljesítés, 

miután a fizetési  késedelem a normál gazdasági  életet  alapjaiban veszélyezteti.  A kereskedelmi 

ügyletekhez kapcsolódó fizetési  késedelem leküzdéséről szóló 2000/35/EK európai  parlamenti  és 

tanácsi  irányelv  (2000/35/EK  Irányelv)2 akként  fogalmaz,  hogy  a  késedelmes  fizetés  olyan 

szerződésszegés,  amelyet  a  legtöbb  tagállamban  az  alacsony  késedelmi  kamatok  és/vagy  a 

hosszadalmas  jogorvoslati  eljárások  az  adósok  számára  pénzügyileg  vonzóvá  tettek,  ezért  a 

szabályozásnak oda kell hatnia, hogy a késedelmes fizetés jogkövetkezményei visszatartó hatásúak 

legyenek. Ennek érdekében az Irányelv 3. cikk (1) bekezdés d) pontja úgy  rendelkezik, hogy erre 

vonatkozó  szerződéses  kikötés  hiányában  az  adós  által  fizetendő  késedelmi  kamat  mértéke 

(„törvényes  kamat”)  az  Európai  Központi  Bank  által  az  adott  félév  első  naptári  napja  előtt 

2 Az irányelvet az európai parlament és tanács 2011. február 16. napán elfogadott 2011/7/EU irányelve 2013. március 16-
tól kezdődő hatállyal hatályon kívül helyezte. A késedelmi kamat vonatkozásában annak mértékét a referencia-kamatláb 
és legalább nyolc százalékpont összegében határozta meg.
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lebonyolított legutóbbi fő refinanszírozási műveleteinél alkalmazott kamatláb („irányadó kamatláb”) 

legalább hét százalékponttal növelt értéke legyen. Azon tagállamok, amelyek nem vesznek részt a 

gazdasági  és  pénzügyi  unió  megteremtésének  harmadik  szakaszában,  a  saját  nemzeti  központi 

bankjuk  által  meghatározott  referencia  kamatlábat  kötelesek  a  fenti  irányadó  kamatláb 

megfelelőjeként alkalmazni.3

A  pénzkötelmek,  illetve  a  késedelmi  kamat  szabályozásának  fent  írt  ismertetése  alapján 

megállapítható, hogy a Polgári Törvénykönyv a késedelmi kamatfizetési kötelezettség pénznemére 

vonatkozóan  semmilyen  szabályozást  nem  tartalmaz.  Ez  a  bírósági  joggyakorlatban  az  idegen 

pénznemben  megállapított  marasztalások  esetében  értelmezési  kérdések  sorát  vetette  fel. 

Figyelemmel  arra,  hogy  a  késedelmi  kamat  mindig  egy  pénzösszeg,  és  mint  ilyen,  szintén 

pénzfizetési kötelezettség, ebben az esetben is különbség tehető a kirovó és lerovó pénznem között. 

Ez a jogalkalmazásban azt a kérdést vetette fel, hogy idegen pénznemben megállapított marasztalás 

után  a  késedelmi  kamatot  forintban vagy  pedig  a  főkövetelés  pénznemében kell  megállapítani. 

Ugyancsak  állást  kellett  foglalni  abban,  hogy  a  Polgári  Törvénykönyv  szerinti  kamatmérték 

mennyiben alkalmazható idegen pénznemben megállapított követelés esetében, illetve hogyan kell 

értelmezni a jegybanki alapkamat fogalmát.

Míg  a  szerződéses  kapcsolatokban  mind  a  pénztartozás,  mind  pedig  a  késedelmi  kamat 

meghatározása a felek akaratának van alávetve, addig a szerződésen kívüli pénzkötelmek esetében, 

ahol jogszabály írja elő a késedelmi kamatfizetési kötelezettséget, különös jelentősége lenne az 

egységes jogalkalmazásnak.

Az egyes eseti döntések alapján megállapítható, hogy az egységes jogalkalmazásnak nem csak az 

eltérő  jogértelmezés,  hanem  a  kamattal  kapcsolatos  fogalmak  következetlen  alkalmazása  is 

akadályát jelenti. Éppen ezért az egyes jogértelmezések bemutatása előtt nem felesleges egyfajta 

fogalmi alapvetést tenni. 

3 Az Irányelv rendelkezéseit  a 2004. május 1. napjától hatályos,  a  Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 
1959. évi IV. törvény, valamint egyes törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő szabályainak jogharmonizációs célú 
módosításáról szóló 2002. évi XXXVI. törvény átültette a magyar jogrendszerbe.
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2. A bírósági joggyakorlatban alkalmazott kamatlábak fogalmi áttekintése

Általánosnak  mondható  az  a  bírói  gyakorlat,  amely  az  idegen  pénznemben  meghatározott 

tőketartozás  után  az  adott  pénznemre  valamilyen  szabály  szerint  megállapított  kamatláb 

figyelembevételével  határozza  meg  a  fizetési  kötelezettséget.  Több  fellebbviteli  bírósági  ítélet 

kimondta,  hogy  idegen  pénznemben  fennálló  kötelezettség  késedelmes  teljesítése  esetén  a 

nemzetközi pénzpiaci kamatot kell figyelembe venni, mert a Ptk. szerinti kamatmérték a magyar 

jogrendszer egészéből és a Ptk. rendszeréből is következően kizárólag forintban történő marasztalás 

esetén állapítható meg.4 Ugyancsak elvi éllel került megfogalmazásra, hogy az idegen pénznemben 

teljesítendő pénztartozás után a kamat mértékének meghatározása során a jegybanki alapkamat 

alatt az adott idegen pénznemet kibocsátó ország központi bankja által meghatározott „irányadó 

kamatlábat (referencia kamatlábat)” kell érteni.5

Ily módon az euró bevezetését követően az ítélkezési gyakorlatban egymással párhuzamosan van 

jelen a nemzetközi  pénzpiaci  kamat  (Euribor,  Euro  Libor,  Libor),  illetve  az EKB irányadó kamat 

alapján történő marasztalás. Ebből kifolyólag olyan ítéletekkel is lehet találkozni, amelyek a két 

kamatlábtípus  fogalmát  keverve  használják,  és  például  az  EKB  irányadó  kamatként  az  Euribort 

jelölik meg. 

2.1. Jegybanki alapkamat

A kamattal  kapcsolatos  egyes fogalmak tisztázáshoz a  jegybanki  kamat  (a  Polgári  Törvénykönyv 

szóhasználatával: jegybanki alapkamat) meghatározásából kell kiindulni. Jegybanki kamatnak azt a 

kamatot nevezzük, amelyet a  jegybank a kereskedelmi bankoknak fizet a Magyar Nemzeti Banknál 

önként elhelyezett kéthetes futamidejű betéteik után. A kereskedelmi bankok a jegybanki kamat 

ismeretében határozzák meg betéti és hitelkamataikat, ezért ezt a kamatlábat irányadó kamatnak 

(referencia  kamatnak)  is  nevezik. A  Magyar  Nemzeti  Bank,  ezen  belül  a  legfőbb  monetáris 

döntéshozó szerve, a Monetáris Tanács hozza meg a jegybanki alapkamattal kapcsolatos döntéseket. 

A jegybank az irányadó kamat szintjének meghatározásával közvetve hatást gyakorol a gazdasági 

4 Lásd: BH1999. 405., EBH2000.195., BH2006. 111.
5 Lásd: BDT2008. 1814.
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folyamatokra.  A jegybanki kamat nagysága a gazdaság helyzetével és jövőbeli kilátásaival függ össze 

és tükrözi a monetáris politika irányultságát. A jegybanki alapkamat mértéke jelenleg 6%.

Külföldi viszonylatban hasonló a helyzet: az egyes országok jegybankjai a rájuk  vonatkozó szabályok 

alapján  határozzák  meg  az  irányadó  kamat  mértékét.  Az  Európai  Unió  azon  tagállamai 

vonatkozásában,  amelyek a  gazdasági  és  pénzügyi  unió  megteremtésének harmadik  szakaszában 

részt  vesznek,  és  amelyeknek törvényes fizetőeszköze  az euró,  a  jegybank szerepét  az Európai 

Központi Bank tölti be. Az Európai Központi Bank szabályai szerint megállapított kamat megnevezése 

az EKB irányadó kamata (euro-övezeti irányadó kamat). Erre a kamatra utal a 2000/35/EK irányelv 

3. cikk (1) bekezdés d) pontja a „legutóbbi fő refinanszírozási műveletnél alkalmazott kamatláb” 

(main refinancing operations) megjelöléssel. Az EKB irányadó kamat mértékét az Európai Központi 

Bank Kormányzótanácsa állapítja meg, amelynek tagjai az igazgatóság 6 tagja és a 17 euroövezeti  

tagállam nemzeti  központi  banki  elnökei.  Mértéke 2000-től  2008 októberéig  4,25% volt,  majd a 

gazdasági válság hatására történelmi mélypontra, 1%-ra süllyedt. Jelenlegi mértéke 1,25%. 

2.2. Pénzpiaci kamatok

Pénzpiaci kamat alatt a bírói gyakorlat az euro bevezetése előtt az adott pénznemre jegyzett Libor 

kamatlábat értette és alkalmazta. Az euro bevezetése után találni olyan ítéleteket, ahol az Euribor 

illetve az euró Libor kamata alapulvételével állapítják meg a késedelmi kamat mértékét.

 A Libor (London Interbank Offered Rate) elnevezés azt a londoni bankközi kamatlábat jelenti, 

amelyet egy első osztályú londoni bank egy másik első osztályú londoni banknak számít fel hitelezés 

során. A Libor-t több devizanemre és különböző futamidőkre jegyzik, így van USD Libor, GBP Libor,  

stb, a futamidők esetében pedig beszélhetünk 1,2 és 3 hetes, valamint 1,2,3,4,5,6,7,,8,9,10,11 és 

12 hónapos Libor-ról (a leggyakrabban alkalmazott futamidők mindazonáltal a  2 hét valamint az 1,  

3,  és  6  hónap).  Ezek  a  kamatlábak  a  piaci  viszonyoknak  és  az  éppen  aktuális  makrogazdasági 

híreknek megfelelően napi szinten változhatnak és változnak is. Az aktuális (napi) Libor kamatlábak 

számítása egy előre meghatározott és rögzített átlagolási mechanizmussal történik a számítási körbe 

bevont kereskedelmi bankok ajánlatai alapján. A közzététel minden munkanap 11 órakor a REUTERS 
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oldalakon történik. 

A fentieknek megfelelően az eurónak is van Libor kamata, az ún. Euro Libor. Ennek értéke például 

2011. szeptember 15. napján 0,85750% (egy hetes Euro Libor) és 2,03000 (12 hónapos Euro Libor) 

között változott a futamidő függvényében. 

Az  Euribor (European Interbank Offerd Rate)  az euro bevezetésekor a londoni  Libor mintájára 

kialakított,  az  elsőosztályú  európai  (kontinentális)  bankok  egymásnak  nyújtott  kölcsönének 

kamatlába.  Az Európai  Központi  Bank szabályai  alapján állapítják meg, és a  frankfurti  bankközi 

piacon  jegyzik.  Az  Euribor  értékét  a  legfontosabb  európai  bankok  hitelkínálatának  kamatlábai 

alapján a Reuters ügynökség számolja ki és teszi közzé egy meghatározott eljárásnak megfelelően, 

minden nap pontban délelőtt 11 órakor. Elsőként 1998. december 30-án tették közzé, 1999. január 

4-re vonatkozó értékkel. Az Euribor tehát nem az Európai Központi Bank irányadó kamatlába, hanem 

az európai  bankközi (piaci)  kamatláb. 

Az Euribor értéke - hasonlóan a Liborhoz - naponta változik és ugyanazon értéknapon szintén 15 

eltérő  típusú  Euribor  kamatláb  van,  az  1,2  és  3  hetes,  valamint  1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11  és  12 

hónapos Euribor.  Az Euribor értéke például 2011. szeptember 15. napján 1,089% (egy hetes Euribor)  

és 2,066 (12 hónapos Euribor) között változott.

2.3. A kereskedelmi bankok hitelezési gyakorlata

Az európai kereskedelmi bankok az ügyfeleknek (vagyis nem más bankoknak) nyújtott devizahiteleik 

kamatait általában a devizanemnek megfelelő Liborhoz, illetve euro hitelek esetén az Euribor-hoz 

kötik úgy, hogy az adott devizanem Libor vagy Euribor kamatlábát egy adott, a hitel futamideje alatt 

általában  fix  mértékű  marzzsal  (százalékponttal)  megnövelik.  Erre  a  célra  általában  vagy  a  3 

hónapos, vagy a 6 hónapos Libor vagy Euribor kamatlábat használják. Ennek megfelelően a használt 

referenciakamattól  függően  a  hitel  kamata  a  referenciakamatlábnak  megfelelő  időtartam  alatt 

változatlan (vagyis 3 hónapos kamatlábnál 3 hónapig, 6 hónapos kamatlábnál 6 hónapig), majd ezen 

időszak  elteltével  a  hitelkamat  automatikusan  „átárazódik”,  azaz  a  kamatláb  megváltozik  a 
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referencia kamatláb

aktuális értékének megfelelően. Például ha az ügyfél három éves futamidőre a 3 hónapos Euribor-

hoz kötött hitelt vesz fel valamely év január 15 napján, akkor a hitel után három hónapig a január  

15.  napján  érvényes  Euribor  kamatlábat  kell  megfizetni,  majd  április  15.  napján  a  kamatláb 

átárazódik az ezen a napon érvényes Euribor kamatlábnak megfelelően.

Értelemszerűen ha  a  kamatláb  meghatározás  alapja  a  6  hónapos  Euribor,  akkor  az  ügyfél  által 

fizetendő kamat mértéke 6 havonta „frissül”, vagyis a bank és az ügyfél egymás között 6 hónapos 

periódusokra fixálja a kamat mértékét.

Fentiek  alapján  látható,  hogy  a  pénzpiaci  kamatlábak  a  gazdasági  életben  saját  logika  és 

szabályozás szerint alakulnak. A pénzpiaci kamatlábak ezen jellemzőit mind a felek, mind pedig a 

bíróságok teljesen figyelmen kívül  hagyják,  ami  az ítéletek kamatra vonatkozó  rendelkezéseinél 

értelmezési  problémákat  vethetnek  fel.  Márpedig  amennyiben  az  ítélet  rendelkező  részének 

megfogalmazása nem egyértelmű, akkor nem hajtható végre.

Az ítéletek végrehajthatóságának minimális követelménye, hogy a rendelkező rész tartalmazza, hogy 

adós mely értéknapon milyen típusú pénzpiaci kamatláb megfizetésére köteles (adós fizessen meg a 

tőkeösszeg után a kifizetés napjáig a 2011. szeptember 15. napján irányadó három hónapos Euribor 

kamatlábnak megfelelő mértékű kamatot.)   Ugyanakkor  az ilyen ítéleti  rendelkezés a  pénzpiaci 

kamatlábakat a jegybanki alapkamathoz hasonlóan alkalmazza, vagyis amikor a bíróság a tőkeösszeg 

után 2011. szeptember 15. napjától a három hónapos Euribor kamatláb megfizetésében marasztalja 

a  kötelezettet,  akkor ezt  akként értelmezi,  hogy a megfizetés  napjáig  a  2011.  szeptember 15.  

napján irányadó 3 hónapos Euribor kamatlábnak megfelelő mértékű kamatot akként kell megfizetni, 

hogy az 3 havonként nem árazódik át az Euribor saját logikája szerint, hanem a megfizetés napjáig 

változatlan értékű marad.

Problematikus viszont, ha a rendelkező rész nem tartalmazza a pénzpiaci kamatláb típusát, hanem a 

mindenkori  átlagkamatra  vagy  az  éves  átlagkamatra  hivatkozik.  A  mindenkori  pénzpiaci 

átlagkamatra hivatkozás azért okoz nehézséget, mert a kamatösszeg meghatározása meglehetősen 
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körülményes. A pénzpiaci kamatok mértéke típusonként naponta változik, ezért az egyes típusokat 

naponta kellene átlagolni, és naponta kellene a tőke után kamatot számolni. Az éves átlagkamatra 

hivatkozás esetében az előbbi probléma nem áll fenn, hiszen a Magyar Nemzeti Bank az egyes évekre 

vonatkozóan  egy  konkrét  átlagkamat  értéket  tud  közölni.  Itt  a  problémát  az  okozza,  hogy  a 

teljesítés évének éves átlagkamata csak az év végén határozható meg, tehát év közbeni teljesítés 

esetére az ítélet rendelkező része szerint kamatot kiszámolni nem lehet.

3. A késedelmi kamat szabályozásából adódó jogértelmezési kérdések

Az idegen pénznemben megállapított kötelezettség utáni késedelmi kamattal kapcsolatban felmerült 

jogértelmezési  kérdések túlnyomórészt megragadhatók a késedelmi kamat pénzneme és mértéke 

közötti összefüggésből kiindulva. 

A problémafelvetés hátterében a kamat pénzneme és mértéke közötti összefüggés jogi és gazdasági 

alapú értelmezése közötti  ellentmondás áll. A Ptk. korábban hatályos rendelkezései a késedelmi 

kamat  mértékét  2000.  augusztus  31-ig  a  Ptk-ban  szabályozták6 ,  2004.  május  5-ig  az  éves 

költségvetési törvény határozta meg az adott évre irányadó kamatmértéket, ezt követően pedig a 

kamatmértéket  a  jegybanki  alapkamathoz  kötötték.  Ennek  megfelelően  a  kamat  mértéke 

számszerűen 1989-2000 között   évi  20%, 2001-ben évi  12%, 2002-2004-ben évi  11%, majd 2004. 

május 5-től a jegybanki alapkamat szerint változó (5,5-11,5% szélső érték közötti, jelenleg 6%). A 

számok  alapján  nyilvánvaló,  hogy  a  Polgári  Törvénykönyv  szerinti  késedelmi  kamatmérték 

jelentősen, adott esetben nagyságrenddel meghaladta a nemzetközi pénzpiaci kamatlábakat, illetve 

az adott idegen pénznemre meghatározott irányadó kamatlábat. A bíróságok azzal szembesültek, 

hogy  amennyiben automatikusan a  Ptk.  szerinti  késedelmi  kamatmértéket  ítélik  meg az idegen 

pénznemben  megállapított  marasztalás  után,  akkor  a  jogosult  olyan  mértékű  kamatot  realizál, 

amely a gazdasági viszonyok figyelembevételével számára teljesen elképzelhetetlen lenne, és ezzel 

párhuzamosan a kötelezettet irreális mértékű kamatfizetési kötelezettség terhelné. 

A problémával a bíróságok kezdetben olyan gépjármű felelősségbiztosítási kártérítési ügyek kapcsán 

találkoztak, amelyekben magyar állampolgár Magyarországon külföldi állampolgárnak okozott kárt. 

6 Mértéke 1989.V.26-2000.VIII.31.között érvi 20%
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Ezekre az esetekre az jellemző, hogy míg a károkozó kártérítési kötelezettsége forintban, addig a 

külföldi  károsult  kára  idegen  pénznemben  merül  fel.  A Ptk.  231.§-a  értelmében  a  kártérítési 

összeget, mint pénztartozást a teljesítés helyén érvényben levő pénznemben - vagyis a károsult 

külföldi  állampolgár  lakhelye  szerinti  pénznemben  -  kell  megfizetni  a  fizetési  helyén  és  idején 

érvényben levő árfolyam alapulvételével átszámolva.

Fentiekre is tekintettel a bíróságok mindenekelőtt abban foglaltak állást, hogy a magyar jog hatálya 

alá tartozó, magyar bíróság előtti jogvitákban a idegen pénznemben megítélt pénzkövetelés után a 

késedelmi  kamat  mértéke  tekintetében  mennyiben  lehet  alkalmazni  a  Ptk.  szerinti  késedelmi  

kamatmértéket.

A Ptk. szoros értelmezésével egyes bíróságok arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a követelés 

pénznemétől  függetlenül  a  Ptk.  szerinti  kamatmértéket  kell  figyelembe  venni.7 Ezen  bíróságok 

érvelése szerint a kárigényt egységesen a Ptk. rendelkezései alapján kell elbírálni, mert nincs arra 

lehetőség, hogy a bíróság az egységes kártérítési igény egyes részeit - tőke, kamat stb. - kiemelje a 

kárrendezés, az igény elbírálása során. Az egységes elbírálás viszont megkívánja a Ptk. 301.§-ának az 

alkalmazását is. Ebből következik, hogy amennyiben a kötelezett a kárösszeg forint ellenértékének 

megfizetésére köteles, és nem idegen pénznemben teljesít, a jogszabályban meghatározott mértékű 

késedelmi kamatot köteles megfizetni. 

Ennek a jogi álláspontnak vitathatatlan hibája, hogy nem vesz tudomást a gazdasági környezetről, 

így  irreális mértékű kamatfizetési kötelezettséget keletkeztet. 

Más  bíróságok  abból  indultak  ki,  hogy  a  kamatfizetési  kötelezettséget  nem  lehet  teljesen 

függetleníteni  azoktól  a  gazdasági  körülményektől,  amelyek  között  az  keletkezett.  Különösen 

kártérítési  jogviszonyokban,  ahol  a  kártérítés  célja  a  károsult  teljes  kárának  megtérítése  a 

káronszerzés  tilalma  mellett,  elméletileg  is  tarthatatlan  egy  olyan  jogértelmezés,  amelynek 

következménye,  hogy  külföldi  állampolgár  a  magyar  jog  hatálya  alá  tartozó  káreseménye 

következtében  lényegesen  magasabb  kártérítést  kapjon,  mintha  ugyanezt  a  káreseményt  saját 

országában szenvedte volna el. 

7 Lásd pl.: BH 1995.342-első és másodfokú bíróság döntése,  BH1999.405-első fokú bíróság döntése, EBH 2000.195-elsőfokú 
bíróság döntése
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A kamatfizetési kötelezettségnek a valós gazdasági viszonyokhoz való hozzáigazítására a bíróságok 

kétféle módszert dolgoztak ki. Az egyik lehetséges megoldás szerint a kamatfizetési kötelezettséget 

forintban  kell  meghatározni  akként,  hogy  a  tőkekövetesés  esedékességének  napján  irányadó,  a 

Magyar  Nemzeti  Bank  által  meghatározott  középárfolyam  alapulvételével  számolva  meg  kell 

határozni  a  tőkeösszeg forintellenértékét,  és a  forintellenérték után kell  kötelezni  adóst  a  Ptk. 

szerinti  kamatmérték megfizetésére. A másik lehetséges megoldás szerint a tőkeösszeg után nem a 

Ptk.  szerinti  kamatmérték  megfizetésére  kell  adóst  kötelezni,  hanem  az  idegen  pénznemre 

meghatározott kamatmértéket kell alkalmazni.

Az első megoldás mellett foglalt állást a Fővárosi Bíróság Polgári Kollégiuma8 és több más bíróság is 

arra hivatkozással, hogy nincs lehetőség a Ptk. szerinti kamatmértéktől való eltérésre.

A  Legfelsőbb  Bíróságnak  a  tőkeösszeg  forint  ellenértéke  után  számított  késedelmi  kamattal 

kapcsolatos elvi jellegű kifogása9 az volt, hogy ez  nincs összhangban a kamat járulékos szolgáltatás 

jellegével. Okfejtése szerint a tőke kamata az eredeti pénztartozás járuléka, melyet a főtartozás 

összegén felül  a  tőke  idegen használatáért  kell  megfizetni,  és  mint  ilyen,  osztja  a  főkövetelés 

sorsát, vagyis pénzneme is azonos kell legyen a főkövetelés pénznemével. A Legfelsőbb Bíróság a 

Ptk. 301.§ (1) bekezdésére hivatkozással  elvi  éllel  kimondta, hogy az évi  20%-os kamatmérték a 

magyar jogrendszer egészéből és a Ptk. rendszeréből  is  következően kizárólag forintban történő 

marasztalás esetén irányadó. Miután a károsult kára idegen pénznemben merült fel, és a teljesítés is 

ezen  pénznemben  történik,  az  átszámítás  nélkül  forintban  történő  marasztalás  és  teljesítés 

hiányában a felperes keresetére a Ptk. 301.§-ának  a kamat mértékre vonatkozó rendelkezését nem 

lehet alkalmazni. 

Az ítélet indoklásának kulcsmondata értelmében a Ptk. szerinti  kamatmérték kizárólag forintban 

történő  marasztalás  esetén  irányadó.  Ezzel  a  döntéssel  a  Legfelsőbb  Bíróság  tulajdonképpen 

kimondta, hogy  a kamat mértéke a kamat pénznemétől függ. Ebből következően viszont azt is 

meg kellett mondania, hogy az egyes pénznemekre milyen kamatot kell alkalmazni. A hivatkozott 

8 Lásd a Fővárosi Bíróság Polgári Kollégiuma 1995. évi 3. számú határozata, BH1995. 342. számú ügyben az első és 
másodfokú bíróságok döntései
9 Lásd BH1995. 342.
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eseti  döntésben  a  bíróság  a  német  márkában  megítélt  tőkeösszeg  után  a  márkára  irányadó 

nemzetközi  pénzpiaci  kamatot  rendelte  alkalmazni.  A Legfelsőbb Bíróság  technikailag  az  analóg 

jogértelmezés eszközét használva tulajdonképpen „jogot alkotott”, ugyanis olyan kamatlábat talált 

alkalmazhatónak, amelyre a Polgári Törvénykönyveben semmilyen utalás nincs.

A Legfelsőbb Bíróság következetes ítélkezési gyakorlata folytán a bírói joggyakorlat a pénzkövetelés 

és a kamat pénzneme tekintetében teljesen egységesnek mondható, a tőke

pénznemében  határozzák  meg  a  kamat  pénzemét  is.  Nem  alakult  ki  viszont  teljesen  egységes 

joggyakorlat a kamatmértékre vonatkozóan. Ennek részbeni oka azon törvényi szabályozás hatályba 

lépése, mely a késedelmi kamat mértékét a jegybanki alapkamathoz kötötte.

Az új jogszabályi helyzetre tekintettel újra kellett értelmezni a pénznem és a kamatmérték közötti 

összefüggést. A bíróságok első lépésként abban foglaltak állást, hogy a Ptk. 301.§ (1) bekezdése 

szerinti jegybanki alapkamat fogalmát hogyan kell értelmezni az idegen pénznemben megállapított  

követelések esetében. 

A  Csongrád  Megyei  Bíróság  Polgári-Gazdasági-Közigazgatási  Kollégiuma10 arra  az  álláspontra 

helyezkedett, hogy a Ptk. hatálya alá tartozó jogviszonyokban jegybanki alapkamat alatt az adott 

idegen  pénznemet  kibocsátó  ország  központi  bankja  által  meghatározott  „irányadó  kamatlábat 

(referencia kamatlábat)” kell érteni. Ha a fizetést euróban kell teljesíteni, az irányadó kamatláb az 

Európai Központi Bank által alkalmazott kamatláb. A kollégiumi véleményt a Szegedi Ítélőtábla is 

osztja  hangsúlyozva,  hogy  egy  adott  állam  pénzügyi  szuverenitásából  az  következik,  hogy  a 

kibocsátó  állam jogosult  jogszabályban rendelkezni  az  adott  pénznemet  érintő  minden lényeges 

kérdésről, ide értve a pénz használata után fizetendő késedelmi kamat mértékét is. Más állam e 

körben  jogilag értékelhető normatív aktust nem bocsáthat ki. Irányadó kamatként azért kell az 

adott  pénznemet  kibocsátó  állam jegybankja  által  meghatározott  irányadó  kamatot  alkalmazni, 

mert  ez  tükrözi  a  szerződés  alapján  alkalmazandó  pénznem jellemzőit.11 Ez  a  jogértelmezés  a 

bírósági joggyakorlatban irányadóvá vált, az alkalmazásában megmutatkozó  2.1. részben tárgyalt 

következetlenségekkel.

10 Lásd. 4/2006. (X.27.) kollégiumi vélemény
11 lásd: BDT2008. 1814
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Ennek  a  gyakorlatnak  ellentmond  a  Legfelsőbb  Bíróság  2006.  november  2-án  hozott, 

Gfv.IX.30.260/2006/4. számú ítélete, amelyben a bíróság korábbi álláspontjával szemben elvi éllel 

kimondta, hogy a kamat mértéke független a kamat pénznemétől.  A perbeli tényállás szerint két 

belföldi illetőségű gazdasági társaság egy magyarországi ingatlan tárgyában adásvételi előszerződést 

kötött, ahol mind a foglaló, mind pedig a vételár összegét euróban állapították meg. A végleges 

szerződés megkötésére nem került sor, mert a vevő az eladó szerződésszegésére hivatkozással elállt 

a szerződéstől. Kereseti kérelmében felperes a ténylegesen euróban megfizetett foglaló kétszeres 

összegének és késedelmi kamatainak euróban történő megfizetésére kérte alperest kötelezni. Az 

elsőfokú  bíróság  a  késedelmi  kamat  mértékének  meghatározásakor  a  2000/35/EK.  Irányelvet 

tekintette  irányadónak,  mert  az  volt  az  álláspontja,  hogy  a  Ptk.  késedelmi  kamatmértékre 

vonatkozó rendelkezései csak a forintban fennálló pénztartozások után járó késedelmi kamatokra 

irányadók. Ezzel szemben a Legfelsőbb Bíróság  úgy rendelkezett, hogy alperes köteles megfizetni az 

euróban megállapított  tőkeösszeg után 2005.  április  28.  napjától  járó,  a  késedelemmel érintett 

minden naptári félévet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamat hét százalékkal növelt 

összegével azonos mértékű késedelmi kamatot. Az ítélet indoklásában kifejtette, hogy a 2002. évi 

XXXVI. törvény 6.§-a által beiktatott Ptk. 301/A. §-a az Európai Unióhoz való csatlakozásról szóló  

nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatálybalépésével egyidejűleg lépett hatályba és megfelel 

a  2000/35/EK  irányelv  3.  cikk  (1)  bekezdés  d)  pontjában  írt  késedelmi  kamat  mértékének  és 

számítási  módnak. Magyarország, mivel még nem tagja a Gazdasági és Monetáris Unió harmadik 

szakaszának, ezért az irányelv szerint a késedelmi kamat a Magyar Nemzeti Bank által megállapított 

és a Magyar Közlönyben közzétett jegybanki alapkamathoz igazodik. A kamat járulékos jellegéből 

következően  annak  pénzneme  a  főkötelezettség  pénznemével  azonos,  a  kamat  mértéke  - 

figyelemmel  a  belföldi  jogrendszerbe  átültetett  irányelvre  is  -  független  attól,  hogy  milyen 

pénznemben kell teljesíteni. 

A Legfelsőbb Bíróság ezen ítélete a  bírósági  joggyakorlatban kivételnek tekinthető,  de megadja 

annak a lehetőségét, hogy a joggyakorlat polarizálódjon.12 Ráadásul a késedelmi kamat gazdasági és 

jogi  értelmezése  között  feszülő  ellentmondást  az  ítélet  indokolásában  kifejtett  okfejtés  annak 

12 Ezen ítélet szerinti elvi álláspontot a jogirodalomban elfogadhatónak tartja  pl. Leszkoven László. Ezzel kapcsolatban 
lásd  ”Az idegen pénznemben teljesítendő tartozás utáni késedelmi kamat mértékéről” szóló tanulmányát in.: Gazdaság  
és Jog 3/2008.
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ellenére  nem oldja  meg,  hogy  az  ítélet  Magyarországnak  az  Európai  Unióhoz  való  csatlakozása 

következtében ténylegesen egy új jogszabályi környezetben keletkezett.

Álláspontom  szerint  az  a  jogértelmezés  a  helyes,  amely  az  idegen  pénznemben  megállapított 

pénztartozás esetén a késedelmi kamatot az adott pénznemet kibocsátó ország központi bankja által 

meghatározott irányadó kamatláb alapulvételével határozza meg. Ez következik ugyanis a késedelmi 

kamat  jogintézményének funkciójából,  a  késedelmi  kamat  járulékos  szolgáltatás  jellegéből  és  a 

2000/35/EK Irányelv értelmezéséből is.

A 2000/35/EK Irányelv értelmében kereskedelmi ügyleteknél azon tagállamok esetében, amelyeknek 

pénzneme az euró, az adós által fizetendő késedelmi kamat mértéke („törvényes kamat”) az Európai 

Központi  Bank  irányadó  kamatlábának  legalább  hét  százalékponttal  növelt  összege,  amennyiben 

pedig  pénzneme  nem  az  euró,  akkor  a  saját  nemzeti  központi  bankjuk  által  meghatározott 

referencia kamat legalább hét százalékponttal  növelt  összege. A szövegezéséből  megállapítható, 

hogy  a  főkövetelés  pénznemét  illetően  az  Irányelv  nem tartalmaz  semmilyen  megfogalmazást, 

ugyanakkor utal a tagállam által használt pénznemre, amennyiben eltérő szabályozást állapít meg az 

eurót,  illetve  az  eurótól  különböző  valutát  használó  országokra.  A  különbségtétel  arra  enged 

következtetni, hogy az Irányelv a  főkövetelés pénznemétől függően eltérő kamatmértéket kíván 

alkalmazni.  A kamat  mértékét  illetően  ugyanis  csak  látszólag  nincs  különbségtétel  pénznemek 

között, hiszen mind az eurót, mind pedig az egyéb pénznemet alkalmazó tagállamok esetében az 

„irányadó  kamat”  hét  százalékkal  növelt  összegének  megfizetéséről  rendelkezik.  A  Legfelsőbb 

Bíróság utóbb hivatkozott ítélete meg is áll az értelmezésnek ezen a szintjén, amikor azt mondja, 

hogy a kamatmérték a pénznemtől független. Valójában az Irányelvből nem ez következik, sőt éppen 

az  ellenkező  következtetést  lehet  levonni.  Az  Irányelv  szerint  a  kamatmértéket  két  összetevő 

határozza meg: az adott pénznemre irányadó alapkamat, amely a pénznemtől függően változik, és 

hét  százalék,  mint  pénznemtől  független  kamatmarzs.  A  Legfelsőbb  Bírósági  ítéletéből  az 

következne, hogy az euróban megállapított tőkeösszeg után az euro-övezeten belül 8,5% (1,5%-os 

EKB irányadó kamat+7%), Magyarországon pedig 13% (6%-os jegybanki alapkamat+7%) kamatfizetési 

kötelezettséget  kellene  megállapítani,  ez  a  megoldás  pedig  nyilvánvalóan  ellenkezik  a 

jogharmonizációs célkitűzésekkel, és magával az Irányelvvel is.
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Az  egyes  pénzpiaci  kamatok  alkalmazását  aggályosnak  találom  több  szempontból  is. 

Magyarországnak az Európai Unióhoz való csatlakozását követően a késedelmi kamatra vonatkozó 

analóg  jogértelmezés  lehetőségei  korlátozottabbá  váltak,  ugyanis  az  implementált  2000/35/EK 

Irányelv euróban meghatározott  tartozás  esetében egyértelműen az Európai  Központi  Bank által 

meghatározott irányadó kamatláb alkalmazását rendeli. Ebből adódóan - felek eltérő rendelkezése 

hiányában  -  nincs  lehetőség  az  euró  után  más  pénzpiaci  kamatláb  alkalmazására  (Euro  Libor, 

Euribor).  Amennyiben  viszont  euró  esetében  erre  nincs  lehetőség,  akkor  az  egyéb  pénznemben 

meghatározott  pénzkövetelések  esetében  sem  lenne  következetes  logika  mellett  nemzetközi 

pénzpiaci kamatláb alkalmazásának helye.

----------

Fentieket összegezve megállapítható, hogy a bírósági  joggyakorlat mára egységes abban, hogy a 

tőkeösszeg és a kamat pénzneme azonos. A kamatmérték tekintetében két irányadó joggyakorlat 

létezik  párhuzamosan:  az  egyik  esetben  a  tőkeösszeg  után  az  adott  pénznemre  meghatározott 

nemzetközi pénzpiaci kamatot (Libor, Euribor), a másik esetben pedig az adott pénznemre irányadó 

jegybanki kamatot tartják alkalmazhatónak a bíróságok.

A magam részéről az utóbbi joggyakorlatot tartom helyesnek, és alkalmazandónak.  Megnyugtató 

persze az lenne, ha a Polgári Törvénykönyv új szabályozása egyértelmű helyzetet teremtene ebben a 

kérdésben, ami az általam helyesnek tartott okfejtést elfogadva annak kimondását jelentené, hogy 

„idegen pénznemben megállapított pénzkövetelés esetén a kamat mértékét a fizetési kötelezettség 

keletkezésének  időpontjában  az  adott  pénznemet  kibocsátó  ország  központi  bankja  által 

meghatározott irányadó kamat alapulvételével kell meghatározni.”
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